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Vychodiska pravni upravy v ZZVZ

= Smérnice 2014/24/EU — €l. 56 (obecné zasady)

» (3) Pokud jsou informace nebo dokumenty, které maji hospodarské
subjekty predlozit, neuplné nebo nespravné nebo se tak jevi, nebo
pokud urcité dokumenty schazeji, mohou verejni zadavatelé dotCené
hospodarske subjekty pozadat o predlozeni, rozSireni, upresneni nebo
doplnéni prislusnych informaci nebo dokumentu v primérené lhaté, pokud
takovou zadost vznesou v plném souladu se zasadami rovného
zachazeni a transparentnosti a pokud vnitrostatni pravni predpisy, jimiz
se provadi tato smérnice, nestanovi jinak.

= Shrnuti principll smérnice k objasnéni nabidek:

» Vady predlozenych dokumentu ¢&i informaci mohou spocivat v neuplnosti,
absenci ale i nespravnosti

» Mozné prostredky napravy vad jsou predlozeni, rozsireni, upresnéni nebo
doplnéni

» Odkazuje na moznost Clenskych statt upravit v narodni legislativé tuto
problematiku odlisné
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Zakonny ramec (ZZVZ)
Objasnéni a doplnéni nabidky (§ 46)

» (1) Zadavatel muze pro ucely zajisténi radného prubéhu zadavaciho fizeni
poZzadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfiméfené |haté objasnil
predlozené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo
chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo modely. Zadavatel mize tuto zadost ucinit
opakované a muze rovnéz stanovenou l|hutu prodlouzit nebo prominout jeji
zmeskani.

> (2) Po uplynuti lhaty pro podani nabidek nemulze byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zakon jinak; nabidka vSak muze byt doplnéna na zakladé
zadosti podle odstavce 1 o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou
hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni udaju
tykajicich se prokazani splnéni podminek ucasti za zménu nabidky nepovazuiji,
pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek uc¢asti mohou
nastat i po uplynuti Inaty pro podani nabidek.

» (3) Za objasnéni se povazuje i oprava polozkoveého rozpoctu, pokud neni dotCena
celkova nabidkova cena nebo jiné kriterium hodnoceni nabidek.
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USPECH SPOJUJE

Metodiky

Pokyny k zadavani verejnych zakazek (EK, 2018)

» Zadavatelé mohou pozadat uchazeCe o potvrzeni Ci objasneni
informaci, jsou-li napfiklad urCité informace nejasné nebo
jednoznacné chybné. Verejni zadavatelé mohou uchazeCe rovnez
vyzvat, aby predlozené doklady doplnili nebo objasnili.

» Jako doplnéni nebo objasnéni budou akceptovany chybegjici
osvedceni Ci podklady, chybny vypocet, poCetni chyby, pravopisne
chyby nebo preklepy. Podstatné zmeény nebo upravy nabidky
nejsou pripustné.

» QObjasnéni by nemélo vést ke zméné jiz predlozenych nabidek ve
vztahu k podstatnym informacim, jako je cena, kvalita a sluzby.

Metodika UOHS (souhrn rozhodnuti) k § 46 ZZVZ
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Aktualni rozhodovaci praxe — obecné k objasnéni

» K povinnosti aplikace institutu objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 ZZVZ - S0331/2022/\VZ

» ...vposuzovaném pripade nebyl zadavatel povinen vyzvat navrhovatele podle § 46 odst. 1 ..., a
to jednak z toho duvodu, Ze vyzva dle § 46 odst. 1 zakona k objasnéni ¢i doplnéni pfedmétnych
dokladu je toliko fakultativni a jednak proto, Ze ani na zakladé zasady rovného zachazeni
zakotvené v § 6 odst. 2 zakona zadavateli povinnost aplikovat postup dle § 46 odst. 1 zakona
nevyvstala, nebot’ navrhovatel a vybrany dodavatel (kterého zadavatel vyzval podle § 46
odst. 1 zakona k objasnéni dokladii) se nenachazeli ve srovnatelném postaveni (situaci).
Ddavodem je ta skuteCnost, Ze vady v nabidkach téchto ucastnik( se tykaly dokladu, které
slouZily k prokézani skutecnosti v odliSnych fazich zadavaciho fizeni...

= Povinnost zadavatele prominout zmes$kani Ihaty k objasnéni nabidky - R0166/2023/VZ

» ...zadavatel byl povinen — v souladu se zasadou pfiméfenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ —
Jeji zmeskani prominout ...V daném kontextu se totiz jednalo o zcela bezvyznamné prodleni
navrhovatele, které nemohlo mit a ani nemélo Zadny vliv na priabéh zadavaciho Fizeni...
Pokud zakon umozrioval zadavateli prominout zme$kani Ihaty stanovené podle § 46 odst. 1
ZZVZ, zadavatel byl v tomto konkrétnim pfipadé povinen tohoto prava vyuZit, nebot jeho
nevyuZiti ho mohlo zcela nedivodné pripravit o potencialné ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku. Vzhledem k okolnostem tohoto pfipadu se tak z prava zadavatele stala v dusledku
aplikace zasady primérenosti jeho povinnost.
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Objasnéni udaju ke kvalifikaci - poddodavatelé

= Obecné pripustné

» Potvrzeno rozhodoyaci praxi - napf. Rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0099/2021/VZ
(potvrzeno sp. zn. UOHS-R0088/2021/VZ ) - dodavatel je opravnén predlozit nové
reference a zadavatel je povinen se jimi zabyvat.

= Zména poddodavatele?
» Rozsudek NSS €. j. 9 As 7/2022 — 85

« Limitem postupu podle § 46 ZZVZ je jednak povinnost zadavatele dodrzet zasady
stanovené v § 6 ZZVZ, jednak zakaz doplnovani téch udaju, dokladd, vzorki
nebo modeld, které budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni..*”

« ,NSS proto souhlasi se stézovateli, Zze vyklad pripustnosti postupu podle § 46
ZZVZ, k nemuz dospél v nyni posuzovaném pripadé krajsky soud, je prilis striktni.
Jestlize neni obecné nepripustny postup zadavatele, ktery prijal nahrazeni
Jjednoho poddodavatele novym poddodavatelem ucastnika zadavaciho rizeni (tak
Jak NSS dovodil v rozsudku €. j. 5 As 346/2022-34), tim spiSe neni sama o sobé
nepripustna zména v rozsahu plnéni, které ucastnik zadavaciho rizeni hodla
realizovat prostrednictvim poddodavatele (k cemuz doslo v nynéjsim pripadé).”
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Objasnéni dalSich udaji mimo udaju pro hodnoceni
(predmet plnéeni)
* Pfed novelou
» V zasade stejny rezim jako u kvalifikace X Zména predmétu nabizeneého
plnéni
» Rozhodovaci praxe = pred objasnénim i po objasnéni nabidky musi byt
nabizeno stale stejné plnéni
= X Novela § 63 odst. 1 b) ZZVZ.

» ,Zadavatel muze pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni, pokud
podstatné nezménil zadavaci podminky oproti predchozimu
otevienemu  rizeni, uzSimu fizeni nebo zjednodusenému
podlimitnimu rizeni, v némz... podané nabidky bez zasadnich zmén
nemohou uspokojit pozadavky zadavatele na predmét verejnée
zakazky”
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Objasnéni dalsich udaji mimo udaju pro hodnoceni
(predmet plnéni)
= Ddvodova zprava k predmétné novele § 63 ZZVZ.

,...Rovnéz u sluzeb by melo byt posuzovano, zda jsou nedostatky v
nabidkach podstatné, tedy zda dodavatele nabizeji plneni nevyhovujici
potfebam zadavatele, nebo zda se jedna pouze o formalni, ¢i marginalni
nedostatky, které by bylo mozné reSit jednoduchou upravou nabidky. Za
zasadni zmény Ize tudiz povazovat napriklad zmény v predmetu plnéni,
které v puvodni nabidce zcela nevyhovovaly potfebam zadavatele, a
tento nesoulad neni mozne resit formalni i drobnou upravou nabidky,
ktera by spocCivala napriklad v zaméné na trhu bézné se vyskytujicich
vyrobku, které dodavatel planuje pro plnéni vefejné zakazky vyuzit”

= - zmeény nezasadniho (formalniho) charakteru by dle zakonodarce mély

byt pripustné i u predmétu nabizeného plnéni

© 2024 Autorska prava vyhrazena 8
.



HAVEL & PARTNERS PRAHA | BRNO | BRATISLAVA | PLZEN | OLOMOUC | OSTRAVA

USPECH SPOJUJE

Objasnéni udaju pro ucely hodnoceni

= § 46 odst. 2: Po uplynuti Ihaty pro podani nabidek nemuze byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zakon jinak; nabidka vSak mize byt doplnéna na zakladé Zadosti
podle odstavce 1 o udaje, doklady, vzorky nebo modely, ktere nebudou hodnoceny
podle kritérii hodnoceni...

= X objasnéni u hodnoceni neni zapovézeno uplné:
> Metodika UOHS:

,Prestoze ustanoveni § 46 odst. 2 ZZVZ vyslovné uvadi, ze nabidka muize byt
doplnéna o udaje, doklady, vzorky nebo modely, jez vSak nebudou hodnoceny
podle kritérii hodnoceni, neznamena to, ze aplikace § 46 ZZVZ je ve vztahu k
hodnocenym udajum absolutné a bez dalsiho zapovézena.”

JAplikace § 46 ZZVZ ve vztahu k hodnocenému udaji neni sice a priori
zapovézena, nesmi vsak dojit k materialni zméné nabidky a musi se jednat o
objasnéni zrejmé, objektivné vysvétlitelné chyby. Sou¢asné nesmi existovat
dalsi okolnosti, které realne nasvedcujici ohrozeni transparentnosti Ci férovosti
zadavaciho fizeni.”

- Nelze doplnit x Ize vysvétlit zfiejmou, objektivni chybu
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Objasnéni udaju pro ucely hodnoceni

= Vztah § 46 odst. 2 a 39 odst. 5 — S0344/2020/VZ (potvrzeno
rozhodnutim o rozkladu)

,Predseda Uradu konstatoval, Ze zadavatel postupoval podle § 39
odst. 5 zakona, dle kterého plati, Zze zadavatel si muze ovérovat
vérohodnost poskytnutych udaju, dokladu, vzorkti nebo modell a
muze si je opatfovat také sam. AvsSak soucCasné je dle nazoru
pfedsedy Ufadu i v pfipadé tohoto postupu zadavatele nutné
pamatovat pravé na omezeni zadavatele vyplyvajici z ustanoveni
§ 46 odst. 2 zakona, které Ize povazovat za ,lex specialis” ke
zminénému ustanoveni § 39 odst. 5 zakona. Jak pfedseda Uradu
vylozil, byt je uvedene omezeni dle textu zakona vztazeno pouze na
postup dodavatele na zakladé vyzvy zadavatele dle § 46 odst. 1
zakona, je nutno jej vztahnout i na postup zadavatele prave dle
§ 39 odst. 5 zakona...”
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Objasnéni udaju pro ucely hodnoceni

= K moznosti dopliovani dokladi vztahujici se k hodnoceni - $0331/2022/VZ (potvrzeno
rozkladem)

,Urad akcentuje, Ze podle § 46 odst. 2 zakona nelze provést materiélni zménu nabidky, ale pouze
toliko zménu formalni, kdy obsah nabidky zustava totozny, pouze je doplnéna plivodné chybéjici
informace, nebo je jina plvodné zadavateli nejasna informace vysvétlena, pfipadné je uvedena na
pravou miru zjevna, lehce popsatelna a zaroveri vysoce pravdepodobne lehce vysvetlitelna
nejasnost....Z uvedeného Ize tedy ucinit dilCi zavér, Ze objasnovani hodnoceného udaje neni
vylouéeno, pokud by objasnénim nedoslo ke zméné samotného hodnoceného udaje...*

,Lze tedy konstatovat, Ze prostiednictvim chybéjicich dokladi mélo dojit pouze k ovéreni
skuteénosti uvedenych navrhovatelem ve Formulari pro hodnoceni nabidek, a tudiz by se v
pfipadé vyzvy navrhovateli podle § 46 odst. 1 zakona k doplnéni téchto chybéjicich dokladu
nejednalo o postup, ktery by byl v rozporu s § 46 odst. 2 zakona. Urad tedy konstatuje, Ze v
pfipadé dodatec¢ného predlozeni pfedmeétnych dokladiu by se nejednalo o zménu nabidky ani
doplnéni hodnocenych parametri, ale toliko o vyjasnéni informaci, které byly predloZeny jako
soucast nabidky a zadavatel tak v této souvislosti byl opravnén pristoupit k objasnéni nabidky
navrhovatele dle § 46 odst. 1 zakona...“
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Objasnéni udaju pro ucely hodnoceni

= R0023/2024

Je nicméné predstavitelné, ze zadavatel ve smyslu § 46 zakona vyzve i v této véci
dodavatele k vysvétleni nabidky, dodavatel nabidku vysvétli (a zadavatel pripadné
dovyzada podklady, kterymi by se tvrzeni dodavatele ohledné parametru nabijeciho proudu
prokazala), ¢imz bude udaj v nabidce jednoznacné osvétlen, aniz by doslo k materialni
zméné nabidky. Jak jiz vSak bylo fe¢eno, k osvétleni sporného udaje by nepostac¢ovalo toliko
vysvétleni ¢i prosty prepocet, nebot se — jak vyplyva i z odborného posudku — nejedna o
Jjednoduse vysvétlitelny udaj (u néhoz by na prvni pohled bylo ziejmé, Ze se jedna o jednoduchou
chybu v psani Ci v poctech). Za takovych okolnosti tedy nelze zadavatele trestat za to, Ze se
cestou vysvétlovani a prokazovani rozporného — a navic hodnoceného — udaje v nabidce
nevydal.
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Otazky

* | ze s ohledem na novelu ZZVZ v navaznosti na zadost zadavatele podle
§ 46 odst. 1 ZZVZ uznat upravu nékterych polozek v nabidce, aniz by se
jednalo o nepovolenou materialni zménu nabidky?

= Jaké pripady jsou jiz nepovolenou materialni zménou nabidky?
= Jak budou na takovouto Upravu nahlizet UOHS a dotaéni organy?

» Lze postupem podle § 46 odst. 1 ZZVZ pozadat o objasnéni a doplnéni
udaju a dokladu tykajicich se hodnoceni?

= Je v ramci vysvétlovani kvalifikace dovoleno vse?
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